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Acta que se formula de conformidad con el Articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y a la Convocatoria del Concurso por Invitacion, con motivo del Fallo para la
contratacién de Obra Publica derivado del Concurso No. SIOP-PDZP-04-Cl-0212/15, relativo a la obra:
Construccién de Piso Firme en 765 viviendas en el Municipio de Zapopan (PDZP).

En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco., siendo las 10:15 horas del dia 30 de Julio de 2015., se reunieron en
la sala de juntas de la Direccion General de Seguimiento, Evaluacion y Desarrollo Institucional, sita en Av. Prol.
Alcalde No. 1351 Edificio “B”, de esta ciudad, los funcionarios invitados y las personas Fisicas o Juridicas cuyos
nombres, representaciones y firmas figuran al final de esta acta.

ANTECEDENTES

1.- Con fecha de 10 de Julio de 2015 para el Concurso por Invitacion No. SIOP-PDZP-04-C1-0212/15 en
la cual se invitaron las siguientes empresas:

1.- | ING. BENIGNO MUNIZ ORTEGA

2. | DESARROLLADORA RAMO S.A. DE C.V.

3- | ARQ. JUAN MANUEL GARGIA DELGADO

4- | IDEA INGENIERIA DISENO ARQUITECTURA S.A. DE C.V.

2.- Con fecha 14 de Julio de 2015., la Direccién de Area de Logistica y Desarrollo en coordinacién con la
Direccion General de Infraestructura Rural y Urbana, dependientes de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica, realizaron la Visita de Obra/ misma de la que se levanté el acta correspondiente.

3.- Con fecha 15 de Julio de 2015., la Direccion de Area de Logistica y Desarrollo en coordinacion con la
Direccion General de Infraestructura Rural y Urbana, dependientes de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica, realizaron la Junta de Aclaraciones, misma de la que se levanto el acta correspondiente.

4.- El dia 27 de Julio de 2015., se llevd a cabo la recepcion de las propuestas, tanto Técnica como
Econémica, se procedié a la apertura de los sobres de las empresas que se invitaron y que presentaron sus
propuestas. Acto continuo se realizd la revision de la documentacion de manera cuantitativa, por lo que se
recepcionaron las propuestas del Concurso por Invitacién, observandose lo siguiente:

ING. BENIGNO MUNIZ ORT | ACEPTADA
2- | DESARROLLADORA RAMO S.A. DE C.V. ACEPTADA
3. | ARQ. JUAN MANUEL GARGIA DELGADO ACEPTADA
IDEA INGENIERIA DISENO|ARQUITECTURA
4 | DER O ACEPTADA

5.- Una vez que se revisaron las propuestas, se procedio a la firma del catalogo de conceptos de cada uno
de los participantes, quedando sus propuestas de la siguiente manera:
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| ING. BENIGNO MUNIZ ORT

EGA $ 5'623,446.39

S.A.DE C.V.

2.- | DESARROLLADORA RAMO/S.A. DE C.V. $ 5'659,930.01
3.- | ARQ. JUAN MANUEL GARCIA DELGADO $ 5'735,868.95
4- IDEA INGENIERIA DISENO ARQUITECTURA $ 5'889,041.44

6.- Las propuestas son reg

entregadas a la Direccion de Logisti

y Desarrollo Institucional de la Secre
que como resultado de esta, se rech

La evaluacion de las pro

Convocatoria del Concurso por

Relacionados con las Mismas, el |

aceptadas en el acto de recepcion
dentro de sus anadlisis de precios un
concepto, después de haber revisa

ibidas por los representantes del Comité de Adjudicacion para la Obra Pablica y
ca y Desarrollo, dependiente de la Direccion General de Seguimiento, Evaluacion
taria de Infraestructura y Obra Publica, para su revision detallada, sin perjuicio de
ace aquellas que no se ajusten al Concurso por Invitacion.

EVALUACION

puestas se realizo6 de conformidad con lo establecido en el capitulo 4 de la
Invitacion y en el Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
versonal calificado procedié a la evaluacion a efecto de dictaminar las propuestas
y apertura, donde debe presentar toda la documentacion, asi como considerar
tarios, los insumos, maquinaria y mano de obra necesaria para la elaboracion del
do las propuestas y efectuado las correcciones correspondientes, se observo lo

siguiente:

SER

Es RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Plinto 7.32 Cuando no presente la consulta de “Opinion del Cumplimiento de las Obligaciones
Fiscales en sentido positivo” ante el SAT o la fecha en la que realizo la consulta rebase treinta dias
aturales anteriores a la fecha de presentacion y apertura de proposiciones correspondiente. El
ocumento T15 no lo presenta con fecha actualizada SAT.

s RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacién en el Capitulo 4
unto 7.42 Cuando no considere en la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
presas, el porcentaje Aplicable sobre la renta gravable, de conformidad con las disposiciones de la
y del Impuesto Sobre la Renta. (Establecido en el Articulo 123 fraccion IX de la Constitucion
litica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Quinta Comision Nacional para la Participacion de

Trabajadores en las utilidades de las empresas). En el Documento E8 No considera el 10% de
TU
5 RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacién en el Capitulo 4
Lnto 7.55 Cuando el costo directo de la obra reflejado en el calculo de indirectos, financiamiento o
ilidad, sea diferente al presentado en la explosion de insumos. El Documento E8 No coincide el
sto directo con la Explosion de insumos.

Es RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacién en el Capitulo 4
Punto 7.73 Cuando no considere en porcentaje el factor de cinco con veinticinco milésimas al millar en
los cargos adicionales. EI Documento E10 No considera el 0.5025% de cargos adicionales en
scada.
Es RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.31 Cuando el importe reflejado en los programas de Mano de Obra, Materiales y Maquinaria,
sea diferente al presentado en la explosion de insumos. El Documento E12a, E12b y E12c No
coincide con la Explosién de insumos.
conformidad con el Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
ismas y en los Articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
elacionados con las Mismas.
Es RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitaciéon en el Capitulo 4
ARQ. JUAN MANUEL nto 7.32 Cuando no presente la consulta de “Opinion del Cumplimiento de las Obligaciones
GARCIA DELGADO Fiscales en sentido positivo” ante el SAT o la fecha en la que realizo la consulta rebase treinta dias
naturales anteriores a la fecha de presentacion y apertura de proposiciones correspondiente. El
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CTOUMUsUC® OMO3

2.-



user
Sello


Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica

GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO

Direccién de Area de Logistica y Desarrollo
s FALLO

Documento T15 no Io prese
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Pupto 7.55 Cuando el costo directo de la obra reflejado en el calculo de indirectos, financiamiento o
utilidad, sea diferente al presentado en la explosién de insumos. El Documento E7 No coincide el
costo directo con la Explosion de insumos.
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Pupto 7.42 Cuando no considere en la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas, el porcentaje Aplicable sobre la renta gravable, de conformidad con las disposiciones de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta. (Establecido en el Articulo 123 fraccion IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Quinta Comision Nacional para la Participaciéon de
los| Trabajadores en las utilidades de las empresas). En el Documento E8 No considera el 10% de
PTU
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitaciéon en el Capitulo 4
Punto 7.55 Cuando el costo directo de la obra reflejado en el calculo de indirectos, financiamiento o
utilidad, sea diferente al presentado en la explosion de insumos. El Documento E8 No coincide el
costo directo con la Explosién de insumos.
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.73 Cuando no considere en porcentaje el factor de cinco con veinticinco milésimas al millar en
los| cargos adicionales. EI Documento E10 No considera el 0.5025% de cargos adicionales en
cascada.
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.31 Cuando el importe reflejado en los programas de Mano de Obra, Materiales y Maquinaria,
sea diferente al presentado en la explosién de insumos. El Documento E12a, E12b y E12¢c No
coincide con la Explosion de insumos.
DeIconformidad con el Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y en los Articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.32 Cuando no presente la consulta de “Opinién del Cumplimiento de las Obligaciones
Fiscales en sentido positivo” ante el SAT o la fecha en la que realizo la consulta rebase treinta dias
naturales anteriores a la fecha de presentacion y apertura de proposiciones correspondiente. El
Documento T15 no lo presenta con fecha actualizada SAT.
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.55 Cuando el costo directo de la obra reflejado en el calculo de indirectos, financiamiento o
utilidad, sea diferente al presentado en la explosién de insumos. El Documento E7 No coincide el
costo directo con la Explosién de insumos.
Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.42 Cuando no considere en la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas, €l porcentaje Aplicable sobre la renta gravable, de conformidad con las disposiciones de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta. (Establecido en el Articulo 123 fraccion IX de la Constitucion

IDEA INGENIERIA Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Quinta Comisién Nacional para la Participacion de

DISENO los| Trabajadores en las utilidades de las empresas). En el Documento E8 No considera el 10% de
3= PTU

ARQUITECTURA S.A. Es|RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4

DE C.V. Punto 7.55 Cuando el costo directo de la obra reflejado en el célculo de indirectos, financiamiento o

utilidad, sea diferente al presentado en la explosién de insumos. El Documento E8 No coincide el
costo directo con la Explosién de insumos.

Es|RECGHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.73 Cuando no considere en porcentaje el factor de cinco con veinticinco milésimas al millar en
los| cargos adicionales. EI Documento E10 No considera el 0.5025% de cargos adicionales en
cascada.

Es|[RECHAZADA de conformidad con la Convocatoria del Concurso por Invitacion en el Capitulo 4
Punto 7.31 Cuando el importe reflejado en los programas de Mano de Obra, Materiales y Maquinaria,
sea diferente al presentado en la explosion de insumos. El Documento E12a, E12b y E12c No
coincide con la Explosion de insumos.

De| conformidad con el Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Migsmas y en los Articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.
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7.- Una vez evaluadas las p
costo directo en una tabla, tanto del |

Las propuestas se evaluaror
Obra Publica, donde se considero el
algebraica de las diferencias que pri
equipo, en relacion al presupuesto b
esperada por el participante antes @
concursante, la propuesta se con
insolvente y se desechara la propues

8.- Se verificaran las propue
Adjudicacion para la Obra Publica.

Una vez que se verifico
Convocatoria del Concurso por Inv|

ropuestas se procedioé a capturar los importes de los conceptos del catalogo a
oresupuesto base como de las empresas participantes.

n de conformidad al procedimiento establecido en el Comité de Adjudicacion de
presupuesto base elaborado por la dependencia, en el cual se considero la suma
esentaron los costos de insumos de materiales, mano de obra, y herramienta y
ase elaborado por la Dependencia, comparando el resultado con la utilidad neta
e impuestos, si el importe de estas se cubre con la utilidad neta esperada del
siderara econdmicamente solvente, en caso contrario se considerara como
ta de manera automatica.

stas aceptadas que cumplieron los criterios de la Convocante y del Comité de

que las propuestas aceptadas cumplieron los criterios establecidos en la
itacion, se obtiene el importe siguiente:

| ING. BENIGNO MUNIZ ORT!

=GA

Se procedio6 a revisar la tabla compa
1.- ING. BENIGNO MUNIZ ORTEGA

La propuesta cumple con los
por Invitacion.

rativa siendo el presupuesto base de $5°625,320.00 con |.V.A. incluido.

datos y la informacion solicitada de acuerdo a la Convocatoria del Concurso

De acuerdo a los criterios para la evaluacion y adjudicacion del contrato contenido en la Convocatoria del

Concurso por Invitacion, en el (
$89,580.03

lapitulo 4 punto 5, esta propuesta presenta una Solvencia Econdémica de

Conclusiones: Por ser criterios establecidos en la Convocatoria del Concurso por Invitacion, esta

propuesta se presenta Solvente y es

El contrato respectivo deber
resultado la del costo evaluado ma
Articulo 38 de la Ley de Obras
propuestas de acuerdo con lo est
informacion correspondiente ante el
2015, con fecha de 29 de Julio de
del presente Concurso a la empr
(Cinco Millones Seiscientos Veinti
ya que cumple con las condiciones
Obra Publica, y garantiza satisfactori

Se cita al representante Leg
el dia 31 de Julio de 2015. EnlaD
47 de la Ley de Obras Publicas

A

Aceptada.

asignarse a las personas fisicas o juridicas que, de entre los proponentes haya

bajo, lo que no significa la del menor precio conforme a lo estipulado en el
ublicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Una vez revisadas las
blecido en la Convocatoria del Concurso por Invitacién, se present6 la
omité de Adjudicacion para la Obra Publica en la sesion 15 extraordinaria del
015. Donde se autoriza se emita el fallo correspondiente y se adjudique la obra
sa ING. BENIGNO MUNIZ ORTEGA con un importe total de $5,623,446.39
rés Mil Cuatrocientos Cuarenta y Seis Pesos 39/100 m.n.) incluyendo |.VA,,
egales, técnicas y econdémicas requeridas por la Secretaria de Infraestructura y
mente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

| de la empresa ganadora a la firma del contrato correspondiente a las 14:30 Hrs
reccion de Control Presupuestal, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
constituir las garantias de

Servicios Relacionados con las Mismas. P
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cumplimiento del contrato, mediante fianza equivalente al 10% del importe de los trabajos contratados y recepcion del
anticipo, mediante fianza equivalente al importe del mismo. Dicha fianza debera ser expedida por institucion
autorizada y a favor de la Secretaria|de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco, y debera tener
vigencia hasta la total y formar entrega de las obras contratadas.

La fecha de Inicio programada es el dia 06 de Agosto del 2015 y la de terminacion sera el dia 30 de Septiembre
del 2015.

Como constancia del acto celebrado a fin de que surtan todos sus efectos legales que le son inherentes, a
que haya lugar, a continuacion firman el presente documento las personas que intervinieron en él y quisieron hacerlo.
2,3

No. EMPRESAS
1.- |ING. BENIGNO MUNIZ ORTEGA

2.- |DESARROLLADORA RAMO S.A. DE C.V.
3.- |ARQ. JUAN MANUEL GARCIA DELGADO

IDEA INGENIERIA DISENO ARQUITECTURA S.A.
DE C.V.

4.-

S
\TE DEL COMITE
DE ADJUDICACION DE OBRA PUBLICA

DE LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
DEL ESTADO

ARQ.
REPRESENTRANTE DE LA DIRECCION DE
LOGISTICA Y DESARROLLO

ING. J. ALUPE G TOVAR.
REPRESENTANTE DE LA CONTRALOR
DEL ESTADO DE JALISCO

A

La presente hoja corresponde al fallo del Concurso por Invitacion No. SIOP-PDZP-04-Cl-0212/15, relativo
a la obra: Construccién de Piso Firme en 765 viviendas en el Municipio de Zapopan (PDZP).
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Fecha de clasificacidn: 25 de octubre de 2017.

Area: Direccién de Logistica y Desarrollo.

Clasificacion de Informacién confidencial.

Confidencial: Del presente fallo se elimina rubrical, firma? y/o nombre3; de los particulares que
intervinieron en el proceso de adjudicacion.

Fundamento legal: Articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Datos Personales en Posesion de

Informacién Publica; en correlacion con la Ley de Proteccién d
Sujetos Obligados.

Rubrica y cargo del servidor publico: Director de logistica y Desarrollo
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